SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 369/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | [ GczczE T

N proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tdo/18/2024 z 26. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. juna 2024 bez zastipenia
advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domaha vyslovenia porusenia zakladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim o jeho dovolani v trestnom konani.

I1.

2. Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ktory zamietol
jeho odvolanie, uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d),
ods. 2 pism. a), c¢) a d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze od leta 2018 do decembra
2019 si zadovazoval pervitin, ktory u seba prechovaval a neopravnene ho predaval alebo poskytoval
v r6znych mnozstvach a na r6znych miestach v Zlatych Moravciach Styrom konkrétnym osobdm,
z ktorych boli tri mladistvé, hoci skorSim rozsudkom z roku 2009 uz bol odsudeny za obzvlast
zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku oddvodnil tym, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom, kedze napriek jeho navrhu nebol vypocuty svedok. Dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku oddvodnil nespravnym pravnym postudenim,
kedze skutkova veta rozsudku okresného stdu neobsahovala individualizaciu jednotlivych



¢iastkovych distribucii drogy ako pokracovacieho trestného Cinu tak, aby kazdy jeden takyto
Ciastkovy utok nebol zamenitelny s inym ¢iastkovym utokom.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sid dovolanie staZovatel odmietol.
Vychadzal z toho, Ze pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nemozno
podradit’ pripady, ked’ sudy odmietli vykonat’ navrhnuty dokaz, a posudil, ¢i do uvahy neprichaddza
zasadné porusSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. K tomu vSak
uviedol, ze stazovatel’ vysluch svedka nenavrhol, ked’ na hlavnom pojednédvani uviedol, Ze navrhy
na doplnenie dokazovania nemd. Navrh na vypocutie tohto svedka obhajca st'azovatel'a navrhol na
verejnom zasadnuti krajského sudu, ked’ ho ziadal vypocut’ v pripade zrusenia rozsudku okresného
sudu. Z toho najvyssi sud vyvodil, ze stazovatel’ vysluch tohto svedka pred rozhodnutim krajského
sudu nenavrhol, ¢o vylucuje zdsadné porusenie prava stazovatela na obhajobu. K dovolaciemu
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud zvyraznil, Ze podstatou je
namietka neuplnosti skutkovej vety rozsudku za trestny €in spachany na viacerych osobéach, pri¢om
v skutkovej vete mal byt individualizovany kazdy jednotlivy Ciastkovy utok. K tomu najvyssi sud
uviedol, Ze argumentacia vychadza z nespravnej premisy o tom, ze $lo o pokracovaci trestny Cin.
Tak to vSak nie je, kedZze skutkovad podstata trestného ¢inu podla § 172 Trestného zikona je
naplnena konanim pachatel’a, ktory v urcitej dobe a na urcitom mieste predaval drogy viacerym
osobam, a preto nejde o &iastkové skutky pokradujuceho trestného &inu a skutkova veta spliia
nevyhnutné nalezitosti podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ked opisuje trestny ¢in nielen
uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania tak, ze tento
skutok nie je zamenitel'ny.

I11.

5. Stazovatel’ z § 138 pism. j) Trestného zdkona vyvodzuje, Ze osoby, ktorym mal distribuovat’
drogy, nie st poSkodeni alebo boli podozrivi, a preto im mala byt poskytnutd pravna pomoc podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktobra 2016. Ked'ze to tak nebolo,
ich vypovede pred suidom boli v rozpore so zdkazom donucovania k sebaobviniovaniu, a preto bol
odsudeny na zaklade nezdkonnych ddkazov. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud sa k tomu nevyjadril
arovnako tak urobil najvyssi sud, ked’ vychadzal ztoho, Ze dovodom dovolania nemdze byt
nespravnost skutkovych zisteni. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Europskeho stdu
pre l'udské prava z 15. 3. 2022 vo veci Bjarki H. Diego proti Islandu o st'aznosti ¢. 30965/17.

6. Podl'a stazovatel'a skutkova veta odsudzujuceho rozsudku nema nalezitosti podl'a § 163 ods. 3
Trestného poriadku, ked’ze skutok je opisany vSeobecne a nie je zrejmé, kedy, kde, za ¢o a v akom
mnozstve distribuoval. Akcentuje, Ze uneho nebola zaistena Ziadna droga. Okrem toho bola
poruSend zasada nie dvakrat za to isté, kedze bolo zohl'adnené, ze uz bol odsudeny za drogovy
trestny Cin. Stazovatel napokon namieta, Ze mu bol uloZeny neprimerany trest, a poukazuje
na odligné stanovisko sudcu ustavného sudu k nalezu sp. zn. III. US 412/2020 a uznesenie
tstavného stidu sp. zn. PL. US 9/2023, ktorym bol na d’alsie konanie prijaty navrh vieobecného
sudu na vyslovenie nesuladu trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022.



IVv.

7. Nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvyssicho sudu. Ustavna staznost’ je preto zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘“) odmietnuta.

8. Z hladiska ustavného treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho stdu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvyssiecho sudu urCovat si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalisticka
aabybola Co najustilenej§ia, a teda suladnd s pravom na sadnu ochranu (IL. US 398/08,
I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze Gi¢astnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo v ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

9. Co sa tyka namietky stazovatela o tom, Ze bol odsudeny na zéklade nezakonnych vypovedi
svedkov, treba uviest, ze tito namietku stazovatel vobec nepouzil v dovolani proti uzneseniu
krajského sudu, apreto sa fou najvyssi suad v Ustavnou staznostou namietanom uzneseni
ani nezaoberal. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim staZovatela, Ze najvys$Si sid vychadzal z toho,
ze ddvodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Toto hodnotenie najvyssi sud
nevyslovil v stvislosti s namietkou st'azovatela o nezdkonnych dokazoch, ale v stvislosti s jeho
kritikou neurcitosti opisu jeho konania v skutkovej vete odsudzujliceho rozsudku. StaZzovatel’ nielen
formalne, ale ani obsahovo v dovolani nenamietal, ze by k jeho odsudeniu doSlo na zéklade
nezakonnych dokazov, a preto ztoho, Ze sa najvyssi sud touto otazkou nezaoberal, nemozno
vyvodit’ to, Ze k jeho dovolaniu pristupoval formalisticky.

10. Stazovatel’ rovnako ako v dovolani namieta, e skutkové veta odsudzujiiceho rozsudku nespliia
nalezitosti podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku. K tomu treba uviest, Ze najvyssi sud
v namietanom uzneseni stazovatel'ovi na tito otazku poskytol konkrétnu odpoved’, ktorej podstatou
bolo to, Ze skutkova podstata trestného ¢inu podla § 172 Trestného zdkona je naplnend jednym
konanim pachatel’a, nejde o Ciastkové skutky pokracujiceho trestného €inu, a preto je opis konania
stazovatel'a v sulade s § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ obsahuje presny popis trestného ¢inu
nielen uvedenim pravnej kvalifik4cie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania tak, aby
skutok nemohol byt zameneny. Tuto Specificki odpoved’ najvyssSieho sudu nemozno povazovat
za zjavne mylnt, ked'’Ze zodpovedad konStrukcii skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol
stazovatel’ odsudeny. Takto vymedzeny skutok, ktorého podstata spociva v tom, Ze stazovatel’
v konkrétnom obdobi poskytoval konkrétnym osobam drogu, nie je zamenitel'ny s inym konanim.

11. Co sa tyka akcentu stazovatel'a o tom, Ze u neho nebola zaistend ziadna droga, treba uviest,
ze st'azovatel’ nebol postihnuty za to, Ze by drogu prechovaval. Je zrejmé, ze tdto ndmietka smeruje
k tomu, Ze okresny a krajsky sid z vykonanych dokazov nemali povazovat za preukdzané jeho
konanie tak, ako bolo opisané v rozsudku okresné¢ho sudu. Takdto namietka je vSak vo vzt'ahu



k rozhodnutiu najvysSieho sidu nedovodna, kedZze sohladom na argumenticiu stazovatela
v dovolani jeho ulohou nebolo hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov okresného sudu.

12. K poruseniu zdsady nie dvakrat za to isté, treba uviest,, ze tato zésada je vyjadrend v § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku o nepripustnosti trestného stihania, co mozno namietat’ dovolanim
podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku. Stazovatel’ tento dovod nielen forméalne, ale ani
obsahovo v dovolani nenamietal, a preto nebol dévod, aby sa nim najvyssi sud zaoberal. To plati
osobitne ztoho dovodu, ze stazovatel nebol opakovane postihnuty za svoje skorSie konanie
a zohladnenie predchadzajiceho odsudenia ako prvku kvalifikovanej skutkovej podstaty nie je
porusenim zasady nie dvakrat za to isté. K namietkam stazovatela otom, Ze mu bol ulozeny
neprimerany trest, treba uviest, zZe namietanym uznesenim najvyssiecho sidu nebolo rozhodované
o jeho treste a otazku ulozenia trestu stazovatel’ ani v dovolani nenamietal.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom side mozno v konani pre ustavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym sudom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



